MUNICIPIO DE SANTA TEREZINHA DO PROGRESSO/SC
ASSESSORIA JURIDICA

PARECER JURIDICO

Parecer n°: 27/2022 PM/STPSC/AJ.

Recorrente: T.O.S. Obras e Servicos Ambientais LTDA.

Recorrido: José Carlos Gnoatto ME.

Interessado: Setor de Licitagdes/Presidente da Comissio de Licitacies/Prefeita
Municipal.

Assunto: Recurso administrativo em face de habilitacio de licitante. Processo
Licitatério n® 05/2022 Tomada de Precos n°® 01/2022.

1. DO RELATORIO

Aporta a esta Assessoria e Consultora Juridica, para fins de anélise e
parecer, recurso administrativo apresentado pela licitante T.0.S. Obras e Servicos
Ambientais LTDA., em face da decisdo de habilitacio de sua concorrente José
Carlos Gnoatto ME., no curso do Processo Licitatério n® 05/2022 Tomada de
Precos n°® 01/2022.

Conforme aduzido no recurso, a recorrida ndo teria atendido
satisfatoriamente o item 2.1.2 do Edital, eis que teria deixado de demonstrar a
correta disposigéo final dos residuos; n#o teria atendido a alinea ‘m’ do item 3.3,
do Edital, ante a auséncia de demonstracdo do vinculo do responsavel técnico
com a empresa; e alineas T e ‘n’, do item 3.3 do Edital, pela insuficiéncia de
atestados de capacidade técnica e CAT, assim, requereu a inabilitacio da
recorrida.

Provocada a se manifestar, em sede de suas contrarrazdes, a recorrida
alegou, em suma, que nio merecem prosperar as alegacdes da recorrente e que
seu pedido deve ser indeferido, mormente, porque teria apresentado toda a
documentacio exigida no Edital, ao passo que requereu efeito suspensivo ao
recurso e, ao final, seja mantida sua habilitacdo no referido processo licitatério
dando sequéncia a préxima fase do certame.

Assim, sendo apresentado o recurso e contrarrazdes tempestivamente,
bem como atendidos os pressupostos de admissibilidade, as manifestacdes serfio
analisadas conjuntamente.

Este, em resumo, o breve relato dos fatos, passo a opinar.

2. PRELIMINAR - DO EFEITO SUSPENSIVO

A recorrida requereu efeito suspensivo ao recurso que ora se analisa. Tal
pedido sequer é necessério. Segundo dispée o art. 109, da Lei n° 8.666,/93, em se
tratando de deciso de habilitacgo de licitacdo, circunstancia que se apresenta, o
eventual recurso interposto sera dotado de efeito suspensivo, in verbis:
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Art. 109. Dos atos da Administracio decorrentes da aplicacdo
desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias titeis a contar da
intimacdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacao ou inabilitacio do licitante;
b) julgamento das propostas;
c) anulacdo ou revogacéo da licitacio;

d) indeferimento do pedido de inscrigio em registro cadastral,
sua alteragéo ou cancelamento;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso I do art. 79 desta
Lei;

f) aplicacdo das penas de adverténcia, suspensio temporaria ou
de multa;

(s

§ 2° O recurso previsto nas alineas a eb do inciso I deste
artigo tera efeito suspensivo, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes razdes de
interesse pitblico, atribuir ao recurso interposto
eficacia suspensiva aos demais recursos.

Desse modo, impde-se reconhecer a impossibilidade do prosseguimento
do certame licitatério, enquanto pendente de julgamento o recurso interposto,
em virtude do efeito suspensivo legalmente atribuido.

3. NO MERITO

De antemé@o cumpre-nos ressaltar o cariter opinativo do presente parecer,
sobretudo quando consideramos o fato de que a maior parte dos fundamentos
invocados pelas referidas empresas excedem o plano exclusivamente juridico —
desembocando em 4reas de conhecimentos técnicos diversos em logistica,
engenharia e medicina, de cuja valora¢io o Administrador também pode valer-se
para a formacao de seu juizo.

Extrai-se do recurso que a irresignac@o reside na habilitacio da recorrida.
Invocando, entre outros, o principio da vinculacfio ao instrumento convocatério,
arecorrente quer ver a recorrida inabilitada para a préxima fase do procedimento
administrativo, vejamos cada um dos motivos aludidos no pedido: }
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3.1 DO (DES)ATENDIMENTO DO ITEM 2.1.2 DO EDITAL

A recorrente alega que a recorrida ndo demonstrou atendimento do item
2.1.2 do Edital, que assim previu na parte destinada ao objeto:

2.1.2. A destinaciio final dos residuos sélidos de que
trata do item 1, acima, devera ser em &area de
responsabilidade da empresa a ser contratada ou em
area arrendada, devidamente comprovada, possuidora de
todas as licencas necessérias para o devido funcionamento junto
aos O0rgaos competentes.

Convém lembrar que o item acima ndo est4 inserido rol de documentos
obrigatdrios que devem ser apresentados no envelope de documentacgo.

Ademais, a intencéo aqui (item 2.1.2 do Edital) é certificar que os residuos
serdo descartados em local apropriado e sob a responsabilidade do licitante
vencedor. Para o Municipio ndo importa de quem seja o aterro, mas que a licitante
vencedora seja responséavel correta destinacio final do material, e para isso, o
aterro deve ser legalizado e o futuro contratado possa utilizd-lo. Tanto é que este
item ndo é o que trata da documentacio que deve estar no envelope de
habilitacdo. Para isso, o Edital reservou o item 3.3 e alineas. Vejamos o que diz a
alinea K’ do item 3.3 (documentos de habilitacfio):

k) Qualificacao Técnica

Licenca Ambiental de Operacio, vigente, do Aterro
Sanitario que sera utilizado para disposicio final dos
residuos solidos oriundos da coleta gerada no
Municipio. No caso de arrendamento do aterro sanitério, além
da LAO, devera ser apresentado também o contrato devidamente
autenticado.

Assim, previu-se no Edital a possibilidade de que o aterro possa estar em
nome de terceiro, eis que o que importa para o Municipio é o descarte correto do
material em local licenciado e que isso ndo seja de responsabilidade do Ente
Publico.

Por sua vez, a fim de comprovar tal exigéncia, a recorrida apresentou a
Licenca Ambiental de Operacio — LAO — (fl. 85/88 do Processo Administrativo),
em nome da Central de Tratamento de Residuos Sélidos, Industriais e Comerciais
de Chapec6 LTDA., com quem tem contrato para disposico final dos residuos (fl.
89/92 do Processo Administrativo). Assim, a Comiss@o encarregada de analisar
a documentacio do processo licitatério em tela entendeu que referida
documentacao atende ao disposto na alinea ‘k’, do item 3.3 do Edital, nfo
havendo qualquer ilegalidade ou violagio de principios neste ato.

A recorrente também questionou a legalidade desse contrato porque na
trata especificamente da destinacéo final de residuos do Municipio de San}%
Terezinha do Progresso. Sem razdo a recorrente. O Edital nio previu contratacgo L X))
Fone: 49 3657-0223 CNPJ 01.612.847/0001-90
Av. Tancredo Neves, 337 — Centro — Santa Terezinha do Progresso/SC — 89.983-000
www.staterezinhaprogresso.sc.gov.br o
Pégina 3 de 12



MUNICIPIO DE SANTA TEREZINHA DO PROGRESSO/SC
ASSESSORIA JURIDICA

especifica para o descarte do material objeto desta licitacdo, tampouco poderia
fazer tal exigéncia no momento que antecede o certame, sob o risco de impor
clausulas desnecessarias e que certamente restringiriam a participacio das
licitantes. Exigir contrato com a finalidade de dispor os residuos do Municipio de
Santa Terezinha do Progresso antes mesmo de saber se venceria a licitacio estaria
eivada de ilegalidade. Em resumo, pode-se exigir apenas que o licitante que for
contratado tenha local adequado para disposicdo final desses residuos, e isso é
que constou no Edital.

3.2. DA COMPROVACAO DE VINCULO DO RESPONSAVEL
TECNICO COM A LICITANTE — ALINEA ‘M’ DO ITEM 3.3 DO EDITAL

A recorrente aduz que a recorrida ndo comprovou o vinculo da empresa
com o responsavel técnico indicado na documentac@o de habilitacéo, eis que teria
apresentado apenas uma copia simples de contrato de prestagio de servicos.

Vejamos o que diz o Edital:

m) Qualificacio Técnica

A comprovacio de que o profissional responsavel
técnico indicado pertence ao quadro permanente da
empresa proponente, podera ser provada através de
copia autenticada da carteira de trabalho ou outro
documento legal que comprove, nos termos da
legislacdo vigente, o vinculo empregaticio do
profissional com a pessoa juridica. Em se tratando de sécio
ou diretor da empresa, esta comprovacio devera ser feita pelo ato
constitutivo da empresa ou Certiddo de Registro no Orgio
competente devidamente atualizada.

A recorrida apresentou (fl. 95 do Processo Administrativo) uma cépia
autenticada em cartério do contrato de prestacdo de servicos. Ndo constatamos
vicio neste documento.

Ademais, a Administracdo Ptblica diante de uma interpretacio
equivocada da norma juridica insculpida no corpo do § 1°, inciso I, da Lei
8666/93, acaba exigindo dos licitantes a comprovacao de possuir profissional de
em seu quadro de funciondrios através do registro em carteira (CLT). Essa
condicéo vem sendo entendida que se trata de uma exigéncia ilegal.

Nesse passo, vem se considerando que um contrato de prestacio de servico
entre o licitante e o profissional atende o regrado no dispositivo legal em
comento. Nao sendo razoavel exigir que as empresas mantenham profissionais
sob vinculo empregaticio apenas para participar de licitacéo.

O vinculo trabalhista é uma op¢io e no podera ser uma regra. No TCU
esse entendimento j4 é pacifico:
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“abstenha de exigir comprovagio de vinculo empregaticio do
responsavel técnico de nivel superior com a empresa licitante,
uma vez que extrapola as exigéncias de qualificacdo técnico-
profissional, definidas no art. 30, § 19, inc. I, da Lei n°
8.666/1993, e passe a admitir a comprovacao da vinculacido dos
profissionais ao quadro permanente por intermédio de
apresentacao de contrato de prestagdo de servico, de forma
consentanea ao posicionamento jurisprudencial da Corte de
Contas nos Acoérdaos n®s 361/2006-Plenario, 170/2007-
Plenario, 892/2008-Plenario e 1.547/2008- Plenério (item 1.5.2,
TC-021.108/2008-1)

“...0 profissional esteja em condicoes de desempenhar seus
trabalhos de forma efetiva no momento da execucéo contratual.
Sendo assim, o contrato de prestacdo de servicos regido pela
legislacdo civil comum se revela suficiente para a Administracao
Publica” (Acérddo n.° 1898/2011-Plenario, TC-011.782/2011-0,
rel. Min. Raimundo Carreiro, 20.07.2011.)

“E desnecessario, para comprovacio da capacitacdo técnico-
profissional, que o empregado possua vinculo empregaticio, por
meio de Carteira de Trabalho e Previdéncia Social — CTPS
assinada, sendo suficiente prova da existéncia de contrato de
prestacdo de servigos, regido pela legislaco civil comum, tratada
no art. 30, § 1°, inciso I, da Lei n° 8.666/1993.”

Acoérdao 103/2009 Plenéario (Sumaério)

Concorréncia para execucdo de obra: 1 — Exigéncia de vinculo
empregaticio entre o responsavel técnico e a empresa licitante,
para fim de qualificacdo técnico-profissional
E desnecessario, para fim de comprovacio da capacitacfio
técnico-profissional, prevista no art. 30, §1°, I, da Lei n.°
8.666/93, que o profissional mantenha vinculo empregaticio, por
meio de contrato de trabalho, sendo suficiente prova da
existéncia de contrato de prestacdo de servico regido pela
legislagdo civil comum. Foi esse o entendimento defendido pelo
relator, ao apreciar representacio acerca de possiveis
irregularidades existentes nos editais das Concorréncias n.os
016/2009, 022/2009 e 026/2009, promovidas pela Geréncia
Executiva do Instituto Nacional do Seguro Social em Belém/PA,
para a construcao de agéncias de atendimento da Previdéncia
Social. A representante contrapbe-se a exigéncia constante do
item 2.3, alineas “c”, “e” e “f, dos respectivos editais, que obriga
a licitante a fazer prova de que o responsavel técnico
(engenheiro) integra o seu quadro permanente, mediante vinculo
empregaticio ou mesmo societario, ndo aceitando que ele seja
profissional auténomo, contratado pela licitante para a prestacao
de servico, em desacordo com a jurisprudéncia do TCU. A
unidade técnica, em face das circunstancias do caso concret ™
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manifestou-se pela procedéncia parcial da representacio,
propondo, ainda, a expedicdo de determinacio corretiva a
entidade, para futuros certames. Para o relator, “as
particularidades que encerram o caso concreto justificam o
encaminhamento  formulado pela unidade técnica,
especialmente pelos seguintes pontos destacados na instrucio: a)
em que pese o entendimento consolidado na jurisprudéncia do
TCU, nao houve determinagdo diretamente direcionada &
Geréncia Executiva do INSS no Par4, no sentido de exigir que a
autarquia abstenha-se de limitar que a comprovacio de
qualificacdo técnico-profissional se dé exclusivamente pelos
meios constantes dos editais em exame (Concorréncias n° 016,
022 e 026/2009); b) a possibilidade de comprovacéio de vinculo
entre o profissional e a empresa, para efeito de qualificacdo
técnico-profissional, via contrato de prestagdo de servico, ainda
ndo é uma pratica totalmente pacificada no Aambito
administrativo — ndo obstante estar em constante evoluczo -, de
igual sorte na esfera doutrinaria; ¢) a exigéncia editalicia nio
ocorreu por critérios subjetivos, mas, pelo contririo, por
exigéncia objetiva calcada em interpretacio restritiva da norma,
em observancia aos principios constitucionais, ndo podendo,
assim, ser considerada manifesta ilegalidade.” Ao final, o relator
registrou que, “inobstante a restricdo causada 4 empresa
representante, ndo ha elementos nos autos que comprovem que
a exigéncia inquinada resultou em prejuizo 4 competitividade
dos certames ou a obtenc¢io da proposta mais vantajosa para a
Administracdo. Ao contrario, os documentos constantes dos
autos, pelo menos no que toca 4 Concorréncia n.° 022/2009,
demonstram que 4 (quatro) empresas participaram efetivamente
da licitac@o, e que o pre¢o da proposta vencedora resultou em
uma diferenca, a menor, de 19% em relagdo ao valor global
estimado no edital.” O Plenério acolheu o voto do relator.
Precedentes citados: Acdrddos n.os 2.297/2005, 361/2006,
291/2007, 597/2007, 1.908/2008, 2.382/2008 e 103/20009,
todos do Plendrio. Acérddo n.° 1043/2010-Plenario, TC-
029.093/2009-1, rel. Min. José Jorge, 12.05.2010.

A titulo de exemplo, o Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo emitiu
stimula orientando a forma de comprovacéo do vinculo profissional:

SUMULA No 25 — Em procedimento licitatério, a
comprovacido de vinculo profissional pode se dar
mediante contrato social, registro na carteira profissional, ficha
de empregado ou contrato de trabalho, sendo possivel a
contratacio de profissional auténomo que preencha os
requisitos e se responsabilize tecnicamente pela
execucio dos servicos.

Ainda sobre esse assunto Marcal Justen Filho leciona que: @
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Néo é possivel, enfim, transformar a exigéncia de qualificacio
técnico-profissional em wuma oportunidade para garantir
‘emprego’ para certos profissionais. Ndo se pode conceder que as
empresas sejam obrigadas a contratar, sob vinculo empregaticio,
alguns profissionais apenas para participar de licitacdo. A
interpretacdo ampliativa e rigorosa da exigéncia de vinculo
trabalhista se configura como uma modalidade de distorcdo: o
fundamental, para a Administracdo Piblica, é que o profissional
esteja em condlgoes de efetivamente desempenhar seus
trabalhos por ocasido do futuro contrato. E intitil, para ela, que
os licitantes mantenham profissionais de alta quahﬁcac;ao
empregados apenas para participar da licitacfo.
Alis, essa é a interpretacdo que se extrai do préprio art. 30,
quando estabelece que as exigéncias acerca de pessoal
qualificado devem reputar-se atendidas mediante mera
declaracd@o de disponibilidade apresentada pelo licitante. Como
justificar entendimento diverso a propésito de profissionais de
maior experiéncia? Nao se afigura existente alguma resposta
satisfatéria para tal indagacfo. (in Comentérios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 11° Ed, Sdo Paulo:
Dialética, 2005, paginas. 332 e 333).

Entdo, € de considerar que hé trés possibilidades para tal comprovacio:
Vinculo trabalhista, contratual ou societidrio. Sendo por contrato, esta

comprovacao se faz por meio de apresentacio de copia auténtica de
instrumento de contrato de prestacio de servico. Este contrato devera

criar um vinculo de RT (responsavel técnico) com o licitante. Além disso, o
contrato de prestacéo de servico sera regido pela legislacdo civil comum.

Outrossim, ndo encontramos vicio ou ilegalidade no contrato de prestacao
de servicos acostado ao processo licitatério (ﬂ 95 do Processo Administrativo)
para comprovagcao técnica exigida na alinea ‘m’, do item 3.3 do Edital.

3.3 DA ALEGADA INSUFICIENCIA DE COMPROVACAQO DE
CAPACIDADE TECNICA PROFISSIONAL E OPERACIONAL -

ALINEAS ‘L’ E

‘N’ DO ITEM 3.3 DO EDITAL

Aduz a recorrente que a recorrida deixou de comprovar sua capac1dade
técnico-profissional e técnico-operacional elencadas no item 3.3, alineas 1’ e

Assim, antes de adentrar nessa questfio, necessario fazer uma breve
distin¢do da capacidade técnica a ser comprovada nos certames licitatérios, que
divide-se em capacidade técnico-operacional e capacidade técnico-

profissional.

O acérdio 1.332/2006 do Plenério do TCU, ha alguns anos ji difer
bem as duas espécies, vejamos:

e
‘/‘
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A qualificac@io técnica abrange tanto a experiéncia empresarial
quanto a experiéncia dos profissionais que irdo executar o
servico. A primeira seria a capacidade técnico-operacional,
abrangendo atributos préprios da empresa, desenvolvidos a
partir do desempenho da atividade empresarial com a
conjugacdo de diferentes fatores econémicos e de uma
pluralidade de pessoas. A segunda é denominada capacidade
técnico-profissional, referindo-se & existéncia de
profissionais com acervo técnico compativel com a obra ou
servico de engenharia a ser licitado.

Portanto, em resumo, a capacidade técnico-operacional é aquela atribuida
a empresa, enquanto a capacidade técnico-profissional é do profissional pessoa
fisica. Vejamos entfo o que exige-se no Edital quanto as duas qualificacdes:

3.3.1. Quanto a qualificacdo técnico-operacional

A qualificacdo técnico-operacional da empresa foi tratada na alinea ‘n’ do
item 3.3 do Edital:

n) Qualificaciao Técnica

Atestado de Capacidade Técnica emitido por Pessoa Juridica de
Direito Publico ou Privado, de que a empresa ja executou servicos
pertinentes e compativeis em caracteristicas com o descrito no
objeto desta licitacéo.

Para fins de comprovacéo de qualificacio técnico-operacional a recorrida
apresentou dois atestados (fl. 93/94 do Municipio de Tigrinhos, e fl. 96 do
Municipio de S3o Miguel da Boa Vista, ambos acostados no Processo
Administrativo). Registra-se que apenas o atestado do Municipio de Tigrinhos foi
registrado no CREA. Assim, a recorrente requereu a inabilitacio da recorrida.

Nesse ponto, o pedido da recorrente ndo merece guarida, eis que o Edital
nao previu essa exigéncia de averbacao ou registro no CREA. Além disso, segundo
entendimento ja pacificado no 4&mbito do Tribunal de Contas da Unido, é irregular
a exigéncia de que a capacidade técnico-operacional das licitantes seja registrada
ou averbada no CREA. Vejamos algumas ementas que tratam desse assunto:

Eirregulara exigéncia de que a atestacio de capacidade
técnico-operacional de empresa participante de
certame licitatério seja registrada ou averbada junto ao
CREA, uma vez que o art. 55 da Resolucio-Confea
1.025/2009 veda a emissio_de Certidio de Acervo
Técnico (CAT) em nome de pessoa juridica. A exigéncia de

atestados registrados nas entidades profissionais competentes
deve ser limitada & capacitacdo técnico-profissional, que diz

2

respeito as pessoas fisicas indicadas pelas empresas licitante/sA\
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Acérdiao 1849/2019: Plenario, Relator: Raimundo Carreiro.

(grifei)

E irregular a exigéncia de que o atestado de capacidade

técnico-operacional de empresa participante de
licitacdo seja registrado ou averbado no CREA (art. 55

da Resoluciao-Confea 1.025/2009), cabendo tal
exigéncia apenas para fins de qualificacio técnico-
profissional. Podem, no entanto, ser solicitadas as certidoes de
acervo técnico (CAT) ou as anotacbes e registros de
responsabilidade técnica (ART/RRT) emitidas pelo conselho de
fiscalizacdo em nome dos profissionais vinculados aos atestados,
como forma de conferir autenticidade e veracidade as
informacGes constantes nos documentos emitidos em nome das
licitantes. Acérdao 3094/2020: Plenario, relator: Augusto
Sherman. (grifei)

Este Acordao Ratifica o que ja foi dito anteriormente pelo Acérdido
2233/2019-Plenario e Acérdao 2326/2019-Plenario, podendo ser substituido
pelo CAT ou ART/RRT.

Portanto, a capacidade técnico-operacional da recorrida restou atendida.
3.3.2. Quanto a qualificacao técnico-profissional

A qualificacdo técnico-profissional da empresa foi tratada na alinea 1’ do
item 3.3 do Edital:

1) Qualificacio Técnica

Comprovacgao de capacidade técnico-profissional pela empresa
proponente, em possuir em seu quadro permanente profissional
responsavel técnico habilitado para execuc¢ao dos servicos/objeto
deste edital, detentor de Registro no Orgio Competente e
Certiddo de Acervo Técnico (CAT) emitida pelo Orgéio
Competente.

A meu ver, em que pese ter a recorrida comprovado atender a primeira
parte da exigéncia elencada na alinea I’ acima transcrita, eis que apresentou
CAT’s compativeis como o objeto, € na emissdo ou registro dessas pelo érgio
competente que falhou, ou seja, na sua averbacéo ou registro no CREA.

Vejamos a documentacdo apresentada pela licitante recorrida para
comprovacao da alinea ‘1" do item 3.3 do Edital:

Certiddao de Acervo Técnico do Municipio de Tigrinhos
devidamente registrado no CREA (fl. 94 do Processo Administrativo)
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Certidao de Acervo Técnico do Municipio de Sdo Miguel da Boa
Vista nio registrado/averbado no CREA (fl. 96 do Processo
Administrativo)

ATESTADO

Atesto, parz os fins de comprovagdo de capacidade técnica, que a empresa JOSE CARLOS
GNOATTO, com sede na RUA SEO PAULO, CENTRO, SANTA TEREZINHA DO PROGRESSO-SC,
registro no CREA-SC, 15.38.7&-7, inscrita no CNPI 14.169.321/0001-29, executou e sinda esta
executando para o Municipio de Sio Miguel da Bos Vista, conforme contrato de n.2 08/2019 e
aditivos pesteriores, sendo Servicos De Coletz Seletiva, Transporte E Destinagdo Final De
Residuos Sclides no Perimetro Urbano do Municipio De S3o Miguel Dz Boa Viste—SC, que
deverd ser efetuado 03 (Trés) vezes por semanz, em diferentes dias, a escolha do Municipio,
sendo 2 (Dois) dias coleta de Residuos Orgénicos E 1 (Um) dia coleta de Residuos Recicldveis, e
Servicos De Colets, Transporte E Destinagdo Final de Residuos Sélidos Do Perimetro Rural Do
Municipio de S30 Miguel Da Boa Vista, que deverd ser realizado 1 (Uma) vez por semana em

todas as localidades do Municipio, nas vias principais {mesma trajeto dos &nibus escolares),

sendo somente residuos reciclaveis.

Responsavel téenico: » Fernando Prevedslio — Engenheiro Civil - CREA-SC n.2 094692-7 —

Mister se faz lembrar do objeto licitado é: “Contratacio de empresa

para fornecimento de servicos de coleta. transporte e disposicio final

de residuos sélidos domiciliares, 03 (irés) vezes por semana,

coletados no municipio de Santa Terezinha Do Progresso/SC”. \ .A
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Na certiddo acostada na fl. 94 (Municipio de Tigrinhos), devidamente
averbada no CREA consta apenas coleta de residuos Classe IIA e IIB. No entanto,
o objeto licitado nao se trata apenas de coleta de residuos, mas abarca também o
transporte e a disposicdo final dos residuos.

A segunda certiddo poderia comprovar a parte faltante, pois trata também
do transporte e destinacdo final dos residuos, mas lhe falta o devido registro ou
averbacio no érgéo competente, tal como exigido no Edital e na conjugacio do
inc. II do art. 30 e o texto final de seu §1°, da Lei 8.666/93, que indica que a
comprovacdo da capacitagdo técnico-profissional dependera de registro nas
entidades profissionais competentes:

Art. 30. A documentacio relativa a qualificacdo técnica limitar-
se-4 a:

II - comprovacido de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e
indicacdo das instalacdées e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacdio do objeto da licitacio, bem como da

qualificacio de cada um dos membros da equipe técnica

que se responsabilizara pelos trabalhos;

§ 1° A comprovacio de aptidao referida no inciso II do
"caput" deste artigo, no caso das licitacdes pertinentes
a obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos
por_pessoas juridicas de direito piiblico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais

competentes, limitadas as exigéncias a: (Redacao dada
pela Lei n° 8.883, de 1994)

Portanto, de tudo que fora exposto, a recorrida nfo conseguiu atender ao
requisito que lhe era exigido na alinea 1’ do item 3.3 do Edital.

Ademais, dispensar o licitante da exigéncia de um requisito seria 0 mesmo
que mudar as "regras do jogo" durante sua execuc;ﬁo, o que poderia redundar em
tratamento favorecido, e inobservincia do principio de vinculacio ao
instrumento convocatoério (art. 3° da Lei n® 8.666,/93) o que deve ser evitado.

Em razéo disso, sugiro a comissio de licitacdo inabilitar a empresa
recorrida tdo somente pelo motivo acima exposto.

Via de consequéncia, ha de se acolher parcialmente o recurso formulado
pela recorrente T.0.S. Obras e Servicos Ambientais LTDA ante o ndo atendimento
da ex1gen01a constante na alinea ‘I’ do item 3.3 do Edital por parte da recorr
José Carlos Gnoatto ME. @
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4. CONCLUSAO

Ex positis, OPINO, em conhecer do recurso formulado pela recorrente
T.0.S. Obras e Servicos Ambientais LTDA, bem como das contrarrazdes da
recorrida José Carlos Gnoatto ME, pois tempestivos, e no MERITO, por tudo
que fora exposto neste parecer, PELA PARCIAL PROCEDENCIA do pedido
formulado pela recorrente em razio do ndo preenchimento do requisito
constante na alinea 1" do item 3.3 do Edital, sendo de rigor a inabilitacio da
recorrida José Carlos Gnoatto ME, forte no principio da vinculacdo ao
instrumento convocatoério e da legalidade (art. 3° da Lei n° 8.666/93).

E o parecer que S.M.J. se submete 4 apreciacio superior.

Santa Terezinha do Progresso/SC, 15 de fevereiro de 2022.

%

Eder;fgﬁsser da Silva
0AB/SC 49465
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